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Forvaltningsratten avslar yrkandet om att inhdmta forhandsavgorande fran

EU-domstolen.

BAKGRUND

Den 31 oktober 2013 beslutade Samhéllsbyggnadsnamnden i Gévle kom-
mun (ndmnden) att foreldgga Great Earth Scandinavia AB (bolaget) att
sanka halterna av vitamin B6 sa att de befinner sig under det av Europeiska
myndigheten for livsmedelssdkerhets (EFSA) satta UL-vardet om 25 mg per
dag i samtliga produkter dar UL-vérdet i dagslaget 6verskrids. Lansstyrelsen
Gavleborg andrade beslutet endast pa sa stt att tiden for forelaggandet flyt-

tades fram.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsratten med &ndring av Lansstyrelsen Gavle-
borgs beslut ska upphdva ndamndens beslut och att forvaltningsratten ska
inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Namnden yrkar att 6verklagandet ska avslas.

Forvaltningsratten har den 31 maj 2016 hallit muntlig férhandling i malet.

Vid den muntliga férhandlingen har, pa begéran av bolaget, vittnesforhor

hallits med Magnus Nylander och Mats Nilsson.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget har i skrift och under den muntliga férhandlingen anfort bland an-

nat féljande.

Den aberopade grunden for namndens beslut saknar stod i lag. Bristande

efterlevnad kan inte konstateras eftersom det i svensk och unionsrattslig
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lagstiftning saknas lagstadgade ¢vre gransvarden for vitaminer och minera-
ler. Det ar den som tillverkar och saljer livsmedel som ansvarar for att pro-
dukterna ar sékra for konsumenten. EFSAs dokument fran 2006, som
namnden baserat sitt beslut pa, var tankt som ett stod for Europeiska kom-
missionen (kommissionen) i det framtida arbetet med att faststélla maximi-
nivaer for vitaminer och mineraler. Kommissionen har dock inte nagon tids-
plan i nulaget fér om och nar maximinivaerna ska faststéllas. For vitamin
B6 bestamdes det sa kallade UL-vérdet (Upper Limit) av EFSA till 25 mg,
trots att det inte finns tillrackligt vetenskapligt belagg for en sadan niva.
Enligt en vetenskaplig rapport fran 2012 publicerad pa EFSAs webbplats
dar vetenskapliga artiklar publicerade mellan aren 1990 och 2012 under-
sokts, finns indikationer pa att de av EFSA rekommenderade nivaerna av
vitamin B6 ar for laga. Namnden har 6ver huvud taget inte gjort en egen
utredning utan bara tillampat EFSAs alderdomliga, av kommissionen icke
faststéllda, rekommendationer och hanvisat till bristande efterlevnad. Vid
faststallandet av UL-vérdet for vitamin B6 i USA konstaterades att de
undersokningar som EFSA anvant sig av ar alltfor osékra for att kunna lag-
gas till grund for beddmningen. Vardet bestamdes istéllet till 200 mg, vilket
anda ar en halvering av det NOAEL-varde (No Adverse Effect Level) dvs.
den hdgsta dosniva vid vilken toxiska effekter eller negativa halsoeffekter

inte observerats, som mer tillforlitliga studier visat.

N&mnden har inte mojlighet att anvénda sig av forsiktighetsprincipen ef-
tersom den inte har gjort en bedémning av tillganglig information utan bara
tagit hansyn till EFSAs forslag, i vilket man anvant endast en studie som
dessutom ar tvivelaktig. Enligt kommissionen kan forsiktighetsprincipen
endast tillampas om det verkligen foreligger en mgjlig risk och principen
kan under inga omsténdigheter rattfardiga godtyckliga eller diskriminerande
beslut. Vitamin B6 ar livsnddvandigt och kan behdva kompletteras i vissa
perioder i livet, exempelvis om man tranar hart, stressar, vill bli gravid osv.

Kosttillskottet anvénds vid behov och inte under en hel livstid. Det forelig-
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ger ingen vetenskaplig osékerhet om nivaerna for vitamin B6. Skadliga ef-
fekter har endast uppmatts vid intag av vitaminer i nivaer éver 500 mg per
dag. Enligt senare och mer trovardiga vetenskapliga studier an de som
EFSA anvant sig av framgar bland annat att det saknas tillforlitliga studier
som visar att ett intag av vitamin B6 med en niva upp till 100 mg per dag
ger oonskade biverkningar och att endast marginella tecken pa negativa ef-
fekter observerats vid ett intag om 200 mg per dag. | USA, Kanada och Ja-
pan ligger UL-vardena pa 100 mg per dag. | Storbritannien ligger UL-vérdet
pa 10 mg per dag, men tillsammans med en tillaggsmarkning med varning
for langtidsanvandning ligger detsamma pa 100 mg. Dessa UL-vérden &r
baserade pa ett stort antal vetenskapliga studier. Sammanfattningsvis ligger
bolagets nivaer om 37,5-75 mg per dag langt under de nivaer da risker har

uppmarksammats.

Namndens beslut om forelaggande &r inte en sadan nodvandig atgard for
riskhantering som ska vidtas vid osékerhet gallande skadliga effekter. At-
garden kan inte anses motiverad och strider mot proportionalitetsprincipen.
De dtgarder som vidtas ska sta i proportion till malet och far inte begrénsa
handeln mer 4n vad som &r nddvéndigt. Atgarden méste vara nédvéndig for
att uppna det forklarade syftet och syftet far inte kunna uppnas med mindre
omfattande forbud eller restriktioner. En lindrigare atgérd skulle kunna vara

en lamplig markning som ger konsumenterna upplysning om kosttillskottet.

Det som hé&nde innan forelaggandet var att kommunens miljoinspektorer
kom till bolaget pa ett anmalt besok som kom att handla om méarkningsfra-
gor. Bolaget skulle komma in med ett dokument inom fyra veckor for att
visa att produkterna var sékra, vilket det gjorde. Kommunen tog inte hansyn
till det utan beslutade bara att sénka nivaerna. Tillaggsméarkning eller andra

atgarder diskuterades inte alls.

Vittnet Magnus Nylander har vid den muntliga férhandlingen anfort bland

annat féljande. Han &r medicine doktor, néringsforskare och tandlékare. Han
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har forskat inom bland annat toxikologi vid Karolinska institutet och arbetat
med nutritionsforskning vid Texas University. Ett for lagt intag av vitamin
B6 kan ge direkta bristtillstand. En person som exempelvis tranar hart beho-
ver mellan 5-50 mg vitamin B6 per dag. Inte heller for en frisk person mat-
tas behovet helt med mat. EFSA har gatt igenom en stor del litteratur och
utredningar, men valt att i sin rapport lagga all sin tyngd pa studien Dalton
och Dalton. Denna studie &r bade gammal, kritiserad och osaker. Ett sakert
UL-vérde skulle istallet kunna sattas vid 100 mg per dag, i likhet med UL-
vardena i USA, Kanada och Japan. Det finns tusentals manniskor han traffat
som tagit 50 mg B6 per dag i flera tiotal ar utan att ha fatt biverkningar. Ett
for hogt intag av vitamin B6 kan bli toxiskt, som det mesta annat. Men det
skulle i sa fall réra sig om extrema intag om exempelvis 3 500 mg per dag.
Det finns inget som visar att negativa effekter uppkommer vid ett intag un-
der 100 mg per dag. Att satta UL-vardet till 25 &r en godtycklig sakerhets-
faktor.

Vittnet Mats Nilsson har vid den muntliga férhandlingen anfért bland annat
foljande. Han ar verkstéllande direktor for Svensk Egenvard AB som ar en
branschorganisation for foretag som producerar kosttillskott, sportnutrition
m.m. Svensk Egenvard AB har tagit fram systemet Certified for self-care
som staller krav pa foretag att arbeta strukturerat och systematiskt i syfte att
minimera risker for farliga produkter. Great Earth Scandinavia AB har varit
certifierat sedan oktober 2011. Svensk Egenvard ABs uppfattning om vita-
min B6 ar att det ar ett etablerat vitamin som annars inte ar ifragasatt och
som funnits pad marknaden lange. Néar det galler lakemedel finns det preparat
som ar godkanda for kronisk anvandning som innehaller 240 mg vitamin
B6. Dagligt bruk och ldkemedel &r inte samma sak, men nar det galler ska-
dan pa manniskokroppen gor Livsmedelsverket och Lakemedelsverket helt
olika bedémningar. Den vagledning genom en handbok som Livsmedels-
verket har tagit fram anvands av kommunerna som lag, vilket innebér att det

ar en lagandring som lagstiftaren inte har fattat beslut om. Man tillampar en
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maxgrans som inte ens i sin konstruktion &r gjord eller tankt att vara en
maxgrans. EFSAs arbete gar ut pa att man ska fa fram ett vetenskapligt un-
derlag for att finna sakra nivaer for langvarigt bruk av kosttillskott, vilket
inte ar detsamma som maxgranser. UL-vérdet ar delat flera ganger for att
tillgodogora en sékerhetsmarginal. EFSA sjalv har uttalat att underlaget inte

ar komplett och att man inte har enats om ett resultat.

Namnden har i skrift och under den muntliga férhandlingen anfort i huvud-

sak foljande.

Livsmedel far inte slappas ut pa marknaden om de inte ar sakra. Hogsta till-
latna doser av kosttillskott har inte faststéllts i unionslagstiftningen eller i
svensk lag. Alla parter, kontrollmyndigheter och naringsidkare ar emellertid
bundna av det 6vergripande syftet med de lagar och foreskrifter som finns
pa omradet. Det finns idag ingen majlighet for nagon svensk kontrollmyn-
dighet att besluta om forbud mot forséljning av en specifik produkt eller ett
specifikt &mne 6ver hela landet samtidigt, som ett slags rikssaluférbud. For-
buden maste istallet fattas av varje enskild kontrolimyndighet pa kommunal

niva.

Dagsbehovet av vitamin B6 enligt Livsmedelsverket ar 1,2—-1,6 mg per dag
beroende pa alder, kon etc. Bolagets produkter innehaller atskilliga procent
éver vad en manniska behdver. Det gar inte att jamfora livsmedel med l&-
kemedel. Det bor for en frisk person som har brist pa vitamin B6 vara fullt
tillrackligt att inta en mangd om 25 mg per dag, en dos som langt Gverstiger
dagsbehovet. | avvaktan pa att kommissionen faststaller referensvérden
hanvisar Livsmedelsverket till EFSAs rekommenderade UL-vérden. UL
definieras enligt EFSA som den hogsta dagliga intagsnivan under lang tid
vid vilken negativa halsoeffekter hos friska, vuxna individer &r osannolika.
Nér intaget dverskrider UL 6kar risken for biverkningar. Sjalvklart har

EFSA genomfort grundliga utvarderingar och en mycket gedigen riskanalys
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som ligger till grund for de referensvéarden som rekommenderas. Det finns

inte skal att frangad EFSAs angivna referensvarden.

For att uppna det allmanna malet om en hog skyddsniva for manniskors liv
och halsa ska livsmedelslagstiftningen bygga pa en riskanalys. Myndighet-
erna ska vid en sadan riskanalys ta hansyn till resultaten av riskbedémning-
en och sarskilt beakta yttranden fran EFSA. Ett asidosattande av EFSAs
rekommenderade UL-varde frdmjar inte den fria rérligheten och skapar
ojamlika konkurrensforhallanden. Végledande och auktoritativa uttalanden
fran EFSA gagnar den fria rorligheten da det i sadana fall finns ett objektivt
och auktoritativt varde for unionens medlemsstater att forhalla sig till. Det
ar osannolikt att kommissionen skulle komma fram till ett hdgre referens-
varde an det som EFSA har tagit fram, med hénsyn till den betydelse EFSA
har enligt den unionsréttsliga lagstiftningen.

Namnden har gett in ett yttrande fran Livsmedelsverket dar bland annat fol-
jande anges. Tillgangliga data antyder att allvarliga neurotoxiska effekter
har uppkommit vid doser pa 500 mg per dag eller hogre och att mindre utta-
lade neurologiska symtom har observerats efter lang tids exponering fran
dosnivan 100 mg per dag. Av EFSAs rapport kan det inte uteslutas att doser
pa 100 mg per dag under tre ar kan leda till neurotoxiska effekter. EFSA
faststallde med utgangspunkt fran det genomsnittliga intaget om 100 mg per
dag i studien Dalton och Dalton, 1987, en sdkerhetsfaktor fyra, dvs. UL till
25 mg per dag for vuxna. Detta UL avser intag via kost och kosttillskott. |
de toxikologiska utvarderingar som hittills utforts av olika expertgrupper har
man i flera fall haft tillgang till i stort sett samma dokumentation, men av
olika skal anvant olika studier som utgangspunkt samt haft olika argument
som bakgrund till anvandningen av sakerhetsfaktorer. Detta avspeglar att
dataunderlaget ar bristfalligt. Da det for narvarande saknas humanstudier av
god kvalitet av vitamin B6 finns det anledning till en restriktiv hallning be-

traffande hogsta dagsdos, sarskilt vid langtidsanvandning som kosttillskott.
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Livsmedelsverkets installning ar att EFSAs féreslagna UL bor tillampas

tillsvidare.

Under den muntliga forhandlingen har fragan huruvida EFSA sjalvmant gor
omprdévningar av UL-vérden nar myndigheten sjalv anser att detta behdvs
diskuterats. Parterna har tillslut enats om att initiativet maste komma fran en

medlemsstat for att EFSA ska gora en ny bedémning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan om forhandsavgorande fran EU-domstolen

Bolaget har yrkat att forvaltningsratten ska begéra in ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen. Forvaltningsratten finner inte att ett forhandsavgorande
ar nodvandigt for att doma i saken. Yrkandet om inhamtande av férhands-

avgorande fran EU-domstolen ska darfor avslas.

Fragan om forelaggandet att sanka halterna av vitamin B6

Fragan forvaltningsratten har att ta stallning till & om namnden har haft fog
for sitt beslut att foreldgga bolaget att sdnka halterna av vitamin B6 i sina
produkter.

Rattslig reglering m.m.
I 1 § livsmedelslagen (2006:804) stadgas att lagen syftar till att sakerstélla
en hog skyddsniva for manniskors hélsa och fér konsumenternas intressen

nar det galler livsmedel.

Av 22 § livsmedelslagen framgar att utéver vad som féljer av de EG-
bestammelser som kompletteras av lagen eller vad som sérskilt anges i 18 §
far en kontrolimyndighet meddela de férelagganden och forbud som behdvs
for att lagen, de foreskrifter och beslut som har meddelats med stdd av la-
gen, de EG-bestdammelser som kompletteras av lagen och de beslut som har

meddelats med stod av EG-bestdmmelserna ska foljas.
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Av paragrafen foljer att det i de EU-férordningar som kompletteras av lagen
finns bestammelser om vilka atgarder som kontrollmyndigheterna far vidta
vid enskildas underlatelse att folja lagstiftningen.

Enligt artikel 17 punkt 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 178/2002 av den 28 januari 2002 ska livsmedels- och foderforetagare pa
alla stadier i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan i de foretag
de har ansvar for se till att livsmedel och foder uppfyller de krav i livsme-
delslagstiftningen som ar tillampliga for deras verksamhet och kontrollera

att dessa krav uppfylls.

Av artikel 54 punkt 1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
882/2004 av den 29 april 2004 framgar bland annat att om den behériga
myndigheten konstaterar bristande efterlevnad, ska den vidta atgarder for att
se till att foretagaren avhjélper situationen. Nar den behdriga myndigheten
beslutar vilken atgard som ska vidtas ska den ta hansyn till den bristande
efterlevnadens art och om foretagaren tidigare visat prov pa bristande efter-

levnad.

Av forsiktighetsprincipen, i artikel 7 punkt 1 i férordning (EG) nr 178/2002,
framgar foljande. Nar man i sérskilda fall efter en bedémning av tillganglig
information identifierar mojligheten av skadliga effekter pa hélsan, men nar
det fortfarande foreligger vetenskaplig osakerhet, far sddana provisoriska
atgarder for riskhantering vidtas som ar nédvandiga for att sakerstélla den
hoga halsoskyddsniva som valts i gemenskapen, i avvaktan pa ytterligare

vetenskapliga uppgifter for en mer omfattande riskbedémning.

Vid iakttagande av forsiktighet enligt artikel 7 punkt 1 i férordningen ovan
ska enligt punkt 2 de atgarder som vidtas enligt punkt 1 sta i proportion till
malet och far inte begransa handeln mer an vad som ar nodvandigt for att

uppna den hdga halsoskyddsniva som valts i gemenskapen, med beaktande
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av teknisk och ekonomisk genomférbarhet och andra faktorer som anses
berattigade for det berdrda drendet. Dessa atgarder skall ses Gver inom en
rimlig tidsperiod beroende pa vilken typ av risk for liv eller halsa som iden-
tifieras och vilken typ av vetenskapliga uppgifter som behovs for att klar-
gora den vetenskapliga osakerheten och for att genomféra en mer omfat-

tande riskbedomning.

Dértill ska ett forelaggande eller férbud enligt 22 § livsmedelslagen endast
meddelas om det finns ett behov av ett sadant. Det innebar att kontrollmyn-
digheter ska forsoka fa till en efterlevnad av lagen utan att forelaggande
eller forbud behover meddelas och forst om dessa atgarder misslyckas ga

vidare.

Enligt artikel 14 punkt 1 i férordning (EG) nr 178/2002 ska livsmedel inte
slappas ut pa marknaden om de inte ar sékra.

| EG-domstolens (nuvarande EU-domstolen) dom i mal C-446/08, Solgar
Vitamin's France m.fl. mot Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Emplo m.fl. anges att direktiv 2002/46/EG av den 10 juni 2002 om till-
narmning av medlemsstaternas lagstiftning om Kkosttillskott ska tolkas sa, att
medlemsstaterna, med forbehall for tillampningen av fordragets bestammel-
ser, behaller sin behdrighet att anta bestammelser om faststéllande av de
maximikvantiteter av vitaminer och mineralamnen som far anvandas vid
tillverkningen av kosttillskott, sa lange kommissionen inte har faststallt

dessa kvantiteter.

Vidare framgar av EU-domstolens praxis att en skonsméssig bedomning av
skyddet for méanniskors hélsa ska utévas med iakttagande av proportional-
itetsprincipen och att atgarderna inte skulle ha kunnat uppnas genom atgar-
der med mindre restriktiv verkan pa handeln inom unionen. Det klargors

aven att det aligger de nationella myndigheterna att i varje enskilt fall, mot
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bakgrund av de nationella kostvanorna och med hansyn till resultaten av
internationell vetenskaplig forskning, visa att den nationella lagstiftningen
ar nodvandig for att skydda folkhélsan och att saluféringen av de aktuella
produkterna medfor en verklig risk for folkhélsan. En lamplig markning,
som ger konsumenterna upplysningar om de berikade livsmedlens art, vilka
ingredienser som ingar dari samt deras egenskaper, skulle kunna mojliggora
for konsumenterna att sjalva avgora om de ska konsumera dessa (se exem-
pelvis mal C-192/01 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konung-
ariket Danmark, mal C-41/02 Europeiska kommissionen mot Konungariket
Nederlanderna och C-24/00 Europeiska kommissionen mot Republiken
Frankrike).

Kan EFSAs rapport laggas till grund for ett forelaggande?

Det ar ostridigt i malet att det i varken svensk eller unionsréttslig lagstift-
ning finns nagra lagstadgade 6vre gransvarden for vitaminer och mineraler.
N&mnden har hanvisat till att livsmedelslagen syftar till att sakerstalla en
hog skyddsniva for manniskors hélsa och konsumenters intressen nar det
géller livsmedel och att forsiktighetsprincipen har tillampats for att uppfylla
detta syfte. Myndigheter ska, saésom namnden har anfort, vid en riskhante-
ring ta hansyn till EFSAs yttranden. Aven Livsmedelsverket hanvisar till

EFSAs rapport om UL-varden.

Forvaltningsratten gér beddmningen att EFSAS rapport inte kan anvéndas
som lagstiftning, men att den sjalvklart kan beaktas och anvéndas vid en
sammanstallning av tillganglig information. Inte heller Livsmedelsverkets
handbdcker kan anses utgora lag eller faststallda foreskrifter. Sa lange en
medlemsstat, i detta fall Sverige, har valt att inte inféra lagstadgade maxi-
minivaer for forséljning av vitamin B6 ar ett foreldggande pa grund av bris-
tande efterlevnad av livsmedelslagsstiftningen inte mojligt enbart med han-

visning till EFSA och Livsmedelsverket.
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Ar forsiktighetsprincipen tillamplig?

Ostridigt i malet &r aven att de vetenskapliga studier som hittills gjorts gél-
lande vitamin B6 &r otillfredsstallande. Bada parter har gett uttryck for att
mer langvariga och tillforlitliga vetenskapliga studier hade varit 6nskvarda. |
EFSAs utlatande har man till storsta del anvant sig av studien Dalton och
Dalton, som av manga kritiserats for att den inte ar tillforlitlig. Det ar vidare
ostridigt i malet att EFSA forst om en medlemsstat begar det tar upp fragan
om ett vitamins UL-varde. Det &r saledes inte nagot som sker per automatik
om/nédr EFSA anser att vardet behdver édndras eller nér det kommer ny rele-
vant vetenskaplig forskning. Att EFSA har valt att inte uppdatera UL-véardet
for vitamin B6, trots att det kommit ny forskning, kan déarmed inte forutsat-
tas. I en skrift inlamnad av bolaget har EFSA &ven uttryckt att UL-vérdet
kan ha satts for lagt. Forvaltningsratten gér sasmmantaget bedémningen att
namnden enbart med beaktande av EFSAs rapport inte har gjort en tillrack-
lig bedomning av tillganglig information for att identifiera mojligheten av
skadliga effekter pa halsan, sasom det uttrycks i forsiktighetsprincipen. Det
maste kravas en storre utredningsskyldighet fran myndigheten for att forsik-

tighetsprincipen ska kunna goras gallande.

En forsiktighetsatgérd pa grundval av forsiktighetsprincipen bor vidare ut-
goras av en provisorisk atgard eller tillfallig 16sning i avvaktan pa ytterligare
vetenskapliga uppgifter som kan ligga till grund fér en mer omfattande risk-
bedémning. Principen bor tillampas pa sa satt att atgarder grundade pa den-
samma bor granskas pa nytt och vid behov andras beroende pa resultaten av
den vetenskapliga forskningen och uppfdljningen av den effekt de haft. For-
siktighetsprincipen kan inte laggas till grund for godtyckliga, diskrimine-
rande eller oproportionerliga bestaende atgarder. Enligt vad som kan utlasas
av det aktuella forelaggandet ror det sig inte om en tillfallig atgard i vantan
pa ytterligare forskning. Att namnden hanvisar till EFSA talar for att en ny

provning inte ar aktuell férran EFSA meddelar nya UL-vérden.

12
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Ar atgarden proportionerlig?

Namnden har anfort att nyare forskning som bolaget Iamnat in och som
namnden tagit del av inte har fatt namnden att dndra sin bedémning. Det
dagliga rekommenderade intaget for vitamin B6 &r enligt Livsmedelsverket
1,6 mg for en frisk vuxen person och namnden har hénvisat till att det &r en
atskilligt hogre dos i bolagets produkter samt att det finns en risk for att
hoga doser kan vara skadliga for halsan. Enligt ndmnden visar den tillgang-
liga forskning som finns att allvarliga neurotoxiska effekter har uppkommit
vid doser om 500 mg per dag eller mer och att mindre uttalade neurologiska
symtom har observerats efter lang tids anvandning av 100 mg per dag. Ett
osakert forskningslage ar enligt namnden i sig ett skal till en restriktiv hall-

ning betraffande hogsta dagsdos.

Bolaget har a sin sida anfort att ett for lagt intag av vitamin B6 kan ge brist-
tillstand och att ett behov av hogre doser kan finnas under vissa perioder i
livet. Vidare har bolaget anfort att det av nyare och mer tillforlitliga studier
framgar att det saknas sakra studier som visar att ett intag av vitamin B6 pa
100 mg per dag ger oonskade biverkningar och att endast marginella tecken
pa negativa effekter observerats vid ett intag pa 200 mg per dag. Bolaget har
hanvisat till att Lakemedelsverket har angett att en dagsdos om 240 mg B6
inte ger biverkningar. Namnden har invant att det inte gar att jamfora kost-
tillskott med lakemedel, eftersom lakemedel inte intas under en hel livstid.
Enligt bolaget ar emellertid inte heller kosttillskott menat for livslang an-
vandning. Bolaget har framfort att det med en tillaggsmérkning skulle vara

mojligt att varna for langtidsanvandning av héga doser.

Av utredningen i malet framgar inte om namnden istéllet for att forelagga
bolaget har 6vervagt att anvanda sig av lindrigare atgarder, exempelvis ge-
nom att lata bolaget lagga till en lamplig mérkning pa sina produkter till
upplysning for konsumenten. Med beaktande av den utredning som finns

tillganglig i malet har det enligt forvaltningsrattens bedémning inte fram-
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kommit annat an att bolagets kosttillskott med en dos om 37,5-75 mg per
dag, i vart fall tillsammans med en tillaggsmarkning angaende langtidsan-
vandning, ar tillrackligt sakra for att kunna séljas till konsumenter. UL-
vardet far anses vara en sékerhetsmarginal for livslangt intag av vitaminet,
vilket enligt bolaget inte &r avsikten med kosttillskottet. | vart fall anser for-
valtningsratten att den atgard som namnden vidtagit inte &r proportionerlig i
forhallande till &ndamalet med densamma.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsratten bedémningen att ndmnden inte
haft fog for sitt beslut att, utan att forst ha beaktat mojligheten av att an-
vanda sig av alternativa atgarder, forelagga bolaget att sanka halterna av
vitamin B6 i sina produkter. Namndens beslut att férelagga Great Earth
Scandinavia AB att sanka halterna av vitamin B6 sa att de befinner sig un-
der det av EFSA satta UL-vérdet om 25 mg per dag i samtliga produkter dar
UL-vérdet dverskrids, ska déarfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Anders Lidman

rddman

| avgorandet har &ven namndemannen Stig Persson, Pernilla Hammarberg

och Margareth Soderlund deltagit.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



